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1. Situacién juridica luego de la reforma constitucional del “94.

La reforma constitucional de 1994 obligé a la Ciudad de Buenos Aries a definir su
perfil institucional dentro del nuevo marco alli establecido. Para ello debié dejar de lado su
natural inclinacion a situarse exclusivamente en su perspectiva nacional, olvidando su
realidad local. La condicion de Ciudad sede de las autoridades nacionales que le ha brindado
a Buenos Aires el hecho de ser la capital de la Nacion por méas de un siglo, ha provocado
sobre sus habitantes una dificultad de reconocerse como integrantes de una comunidad local,
apoyandose casi exclusivamente en su identidad de capitalinos.

Por primera vez, de manera expresa, desde la misma ley fundamental, Buenos Aires
aparece con un status distinto del de sede de la capital de la Nacion y deja de ser un municipio
autarquico. El constituyente de reforma no ha sido claro en cuanto al alcance de la autonomia
de la Ciudad y surgen serias dudas sobre su régimen juridico. Para desentrafiar esta suerte de
enigma institucional debemos tener en cuenta las caracteristicas tan particulares de la Ciudad.
Entre ellas destacamos su doble rol de sede de las autoridades nacionales y de asiento de una
comunidad que, en una superficie territorial relativamente pequefia para albergar un nimero
tan grande de habitantes, desarrolla actividades de tipo urbano en su calidad de comunidad
politicamente organizada. Esta doble identidad gravita necesariamente sobre el disefio de su
régimen juridico e impide una asimilacion lisa y llana con el que rige para los tres niveles de
gobierno tradicionales reconocidos en la Constitucion Nacional —Nacidn, Provincias y

Municipios-.

! Texto de la disertacion presentada en las “I Jornadas de Derecho Constitucional del GCBA™, organizadas por el
Centro Federal de Estudios de Derecho Publico y el Instituto Superior de la Carrera del GCBA, celebradas los
dias 29 y 30 de noviembre de 2011 en el Salén San Martin de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.



Ahora bien, dadas estas particularidades, ¢podemos afirmar que nos encontramos ante una
categoria de nivel de gobierno diferente a los tres existentes con anterioridad a la reforma
constitucional? La respuesta a este interrogante no es sencilla; en una primera aproximacion
se tiende a encontrar la respuesta desde el “ropaje” institucional de los tres esquemas
mencionados™.

El articulo 1297 de la Constitucion Nacional le concede a la Ciudad un régimen de
gobierno auténomo, con facultades propias de legislacion y jurisdiccion. A partir de esta
disposicion consideramos imprescindible desentrafiar el sentido, alcance, y efectos de la

autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.

2. Caracteristicas de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.
Partiendo de la diferenciacion entre Capital Federal y Ciudad Auténoma de Buenos
Aires abordaremos el andlisis de las caracteristicas propias de la autonomia de la Ciudad, para
lo cual desde el texto reformado de nuestra constitucion nacional, la compararemos con las
provincias, determinaremos las caracteristicas de su poder constituyente, su relacién con la

Nacion.

a) Similitudes con las provincias.

El régimen de la Ciudad de Buenos Aires presenta varios aspectos comunes con el de
las provincias. En efecto, asi ocurre con:
- La determinacion de su representacion en la Camara de Diputados, articulo 45°, y en la de
Senadores, articulo 54*. Asimismo el hecho de que la Ciudad esté presente en ambas cdmaras
del congreso se compadece con lo establecido en el articulo 44°n el cual se dice que el poder
legislativo nacional sera ejercido por un “Congreso compuesto de dos Camaras, una de
diputados de la Nacion y otra de senadores de las Provincias y de la Ciudad de Buenos
Aires”.
- La intervencion federal como remedio excepcional del gobierno nacional puede ser aplicado
en las provincias y en la ciudad. Asf lo disponen los articulos 75, inciso 31)°que le concede
esta facultad al Legislativo y 99, inciso 20) que la pone en cabeza del Ejecutivo, en caso de
receso del Congreso.
- La distribucién de impuestos coparticipables, a través de una ley convenio debe ser llevada a
cabo entre la Nacion, las Provincias y la Ciudad de Buenos Aires [art.75, inc.2), parrafo.3°°].

Ademas, los dos ultimos parrafos de la cldusula que estamos comentando disponen que “no



habra transferencia de competencias, servicios o funciones sin la respectiva reasignacion de
recursos, aprobada por la ley del Congreso cuando correspondiere y por la provincia
interesada o la Ciudad de Buenos Aires en su caso”, y que un organismo federal “que debera
asegurar la representacion de todas las provincias y la Ciudad de Buenos Aires” sera el
encargado de controlar la aplicacion del sistema.

- El art. 125 dispone a continuacion del listado de acciones que pueden llevar a cabo las
provincias para asegurar su desarrollo -clausula del progreso-, la facultad tanto para ésta como
para la Ciudad de Buenos Aires de “conservar organismos de seguridad social para los
empleados publicos y los profesionales”. Luego se detallan varias acciones propias del
constitucionalismo social como “promover el progreso econémico, el desarrollo humano, la
generacion el empleo”, entre otras, que en este caso también pueden ser llevadas a cabo por la

Ciudad de Buenos Aires.

b) Diferencias con las provincias.

Estas similitudes entre la ciudad y las provincias no pueden, sin embargo, conducirnos
a equivocos, son varias y algunas de importancia, las diferencias que como veremos a

continuacién impiden asimilar la condicién de ambas personas juridicas de derecho publico:

1) Deslinde de competencias.

Una primera diferencia surge de la comparacion entre:

I) el modo cdmo se determina el deslinde de competencias entre, por un
lado, la Nacién y las Provincias; y, por el otro, entre la primera y la Ciudad de Buenos
Aires. El principio fundamental en la materia surge del art. 121 de la constitucion
nacional cuando expresa que “las provincias conservan todo el poder no delegado por
esta Constitucion al Gobierno federal”.

I1) Veamos ahora el modo cdémo el constituyente de reforma ha
instrumentado el deslinde de competencias entre la Nacion y la Ciudad de Buenos Aires.
El alcance de las facultades del nuevo ente territorial no ha sido establecido en el
articulado constitucional de modo expreso, el mismo se remitio a una ley que
“garantizara los intereses del Estado Nacional, mientras que la Ciudad de Buenos Aires
sea capital de la Nacion” (Art.129 C. N.).

Ello nos permite extraer las siguientes consideraciones:



- Que la técnica empleada para efectuar la distribucion de facultades es
diferente en el caso de la ciudad del que aplica el constituyente para diferenciar “lo nacional”
de “lo provincial”. Esto es asi, pues es la Nacion la que tiene a su cargo la definicion de parte
de la competencia de la Ciudad. Mientras que son las provincias las que determinan la
magnitud de las potestades nacionales.

Ahora bien, a esta altura de nuestro andlisis cabe referirse a un aspecto
sustancial de la cuestion. Se trata de la determinacion de los limites de la facultad del
gobierno nacional en la materia. El constituyente al establecer que el Estado Nacional debe
garantizar sus intereses por medio de una ley especial, “mientras la Ciudad de Buenos Aires
sea capital de la Nacién” (art.129, 2° parrafo), ha dado las pautas necesarias para desentrafar
el quantum de esta potestad nacional. Un primer sefialamiento viene de la mano de la
autonomia acordada. Es decir que si el constituyente define a la Ciudad como ente autébnomo
ha querido dotarla de las herramientas necesarias para poder llevar a cabo esta identidad
institucional. Seria contradictorio pensar que al mismo tiempo se le ha concedido a otro ente —
la Nacidn- la potestad de determinar a su libre arbitrio, la magnitud de sus facultades sobre la
Ciudad, con el riesgo de suprimir o de producir un serio menoscabo a dicha autonomia.

La irrazonabilidad y la arbitrariedad es obvio que, como en las restantes materias
contempladas en la ley fundamental, han estado ausentes del pensamiento del constituyente de
reforma. Aca cobra plena vigencia como principio liminar de nuestra ley fundamental la
clausula del art. 28. Por otra parte, no por casualidad el constituyente sefiala la transitoriedad
del asiento de la capital en el territorio de la Ciudad de Buenos Aires. Caracteristica que
también esta presente en otras disposiciones constitucionales concordantes (arts.3, 44, 45 —
abre la posibilidad del traslado de la capital- y 129, 2° parrafo —idem a la anterior-).

Tengamos en cuenta que se crea un nuevo nivel de gobierno y a continuacion, dada su
condicion de asiento de la Capital Federal, se le reconoce a ésta la potestad de contar con
aquellas facultades que hagan a su normal desempefio —técnica de “resguardo”- y que tiendan
a la proteccion de los intereses nacionales. O sea que la esfera nacional apunta a la proteccion
de las funciones de naturaleza federal que ella ejerce. Toda pretension que so pretexto de dar
cumplimiento a dichos cometidos en realidad invada de manera arbitraria o irrazonable la
esfera de la Ciudad, no se compadece con el marco institucional descrito debiendo ser tachada
de inconstitucional. Por lo tanto, la presencia del Congreso nacional no puede convertirse en
una suerte de factor de anulacion de la personalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Esta recibe
sus atribuciones por decisién del constituyente de reforma y las mismas se encuadran dentro

del marco de un perfil institucional de caracter autonémico.



2. Participacion de los estados provinciales

Continuando con el andlisis de las diferencias entre las potestades provinciales
y las de la Ciudad de Buenos Aires el inc. 2° del art. 75 C.N., dispone que las provincias
participan en la distribucién de los impuestos y poseen, ademas, la potestad de imponer
contribuciones directas e indirectas (parrafo 1° de dicha disposicidn) prerrogativa que no le es
concedida a la Ciudad. Luego, en el parrafo 4° del mismo inciso, surge otra facultad que seria
privativa de las provincias en la medida en que no se ha aludido a la Ciudad. Nos referimos a
la intervencidn de las provincias en la aprobacién de la ley convenio.

Situaciones similares se presentan con el no reconocimiento expreso del
dominio originario de sus recursos naturales (Art. 124, 22 parte®); tampoco ha sido
contemplada la Ciudad como parte de la celebracion de tratados parciales (art.125 *°), ni se ha
previsto de manera expresa que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se
constituya en agente natural del “Gobierno federal para hacer cumplir la Constitucion y las
leyes de la Nacion”, como es el caso de los gobernadores de provincia (art.128). Con respecto

a los recursos naturales, la Constitucion de la Ciudad reivindica dicho dominio en su art. 8**.

c) Alcance de la autonomia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

En este importante tema la base de interpretacién es la ubicacién que le ha dado el
constituyente a la Ciudad de Buenos Aires en el articulado de la ley fundamental. Se trata del
Titulo Segundo de la parte organica, denominado: “Gobiernos de Provincia”. Por ello, salvo
disposicion expresa en contrario, todo lo relativo al régimen de las provincias es de aplicacion
supletoria a la Ciudad. De alguna manera podriamos expresar nuestra posicion a través del
principio in dubio pro autonomia. Es decir que toda vez que una disposicion constitucional
admita mas de una interpretacion, habra que estarse a la que sea mas favorable a la concrecion

de una auténtica autonomia del nuevo nivel de gobierno.

1) Poder constituyente de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.
A partir de dos clasificaciones adoptadas por la doctrina en materia de poder constituyente
determinaremos sus caracteristicas en la Ciudad de Buenos Aires.
En primer lugar, tal como lo expresamos en el Capitulo Il, se puede distinguir entre poder

constituyente originario y poder constituyente derivado, el primero se ejerce para fundar un



nuevo estado y darle su texto constitucional primigenio, mientras el segundo se ejerce dentro
de un estado ya organizado constitucionalmente y su finalidad es modificar disposiciones de
la constitucion vigente.

Otra clasificacion posible, tiene en cuenta la amplitud del poder constituyente,
diferenciando el poder constituyente primario y el secundario. Asi las provincias tienen un
poder constituyente secundario por cuanto sus constituciones deben cumplir las condiciones,
que una norma superior le impone. En su ejercicio debe someterse a las condiciones de
legitimidad establecidas en una norma constitucional superior y suprema. Se trata de una
distincion que se efectia en el interior de un Estado federal y que divide al poder
constituyente en primario o en secundario en funcion de cudl sea su titular: la Nacién, en su
calidad de titular de la soberania estatal, al no tener ningin otro poder por encima de ella
susceptible de condicionar el ejercicio de sus propias potestades, es titular de un poder
constituyente primario. Como qued6 expresado las provincias y la Ciudad de Buenos Aires
tienen un poder constituyente secundario.

Aplicando estos conceptos a la Ciudad de Buenos Aires, observamos que segun el texto
del articulo 129, 3° parrafo, ella también posee la potestad de “constituir” sus pautas
institucionales fundamentales. Su poder constituyente es originario en razén de que su
ejercicio no se encuentra predeterminado por instituciones o normas que le son previas en lo
que hace al tratamiento de las cuestiones de su incumbencia. Por éstas nos referimos a las
instituciones basicas que regiran la vida politica y comunitaria del nuevo nivel de gobierno.

Las limitaciones que puede tener el poder constituyente portefio, al igual que el de las
provincias, s6lo hacen a su carécter secundario, es decir que se relaciona con la segunda
clasificacion. Tanto las provincias como la Ciudad de Buenos Aires, por ser auténomas,
pueden ser objeto de ciertos limites al ejercicio de su poder constituyente y por ese motivo
éste es de tipo secundario.

Estas condiciones o limites, tienen como objetivo asegurar la continuidad del sistema
juridico basado en las reglas y principios del Estado de Derecho. Este es el claro sentido de
los arts 5 y 123" de la ley fundamental de la Nacién. Es por ello que las potestades
provinciales y las de la Ciudad de Buenos Aires para dictar sus constituciones estan limitadas
al respeto del sistema democréatico de organizacion politica y de los principios, declaraciones
y garantias consagradas en la Constitucion nacional. De modo tal que las autonomias
provincial y portefia en este campo se manifiestan en la posibilidad de consagracion de
mayores derechos y garantias de sus habitantes y en la adaptacion del régimen de gobierno a

las peculiaridades de cada unidad politica.



En el caso portefio, dada la particularidad de ser Buenos Aries la sede de las
autoridades de la Nacion, a las sefialadas limitantes que surgen del texto constitucional,
debemos agregar las prescripciones de la mencionada ley a la que alude el 2° parrafo del art.
129, por cuanto termina el disefio del marco juridico de actuacion de su poder constituyente
secundario. No existe ninguna otra fuente juridica o extrajuridica, ademés de las mencionadas,
pasible de establecer nuevos condicionantes al ejercicio del poder constituyente originario
portefio. Autonomia que a pesar de esas limitaciones debe significar la posibilidad de
determinar de algun modo el funcionamiento y las caracteristicas organizacionales de sus
poderes constituidos y el alcance de sus contenidos dogmaticos, de lo contrario no se trataria
de autonomia.

En consecuencia, los poderes constituidos que crea el estatuto no se derivan de los
organos que los precedian en el gobierno de la Ciudad. A partir del 25 de agosto de 1994, dia
de la entrada en vigencia de la reforma constitucional nacional, nace un nuevo régimen
juridico para la Ciudad de Buenos Aires. Para el establecimiento de dicho orden juridico el
constituyente nacional ha previsto un proceso constituyente originario, de caracter
fundacional, cuyo marco de actuacién debe compadecerse con las secuencias institucionales y

con las condiciones de ejercicio que el mismo determina.

2) La naturaleza juridica de la ciudad en la doctrina nacional

A nuestro entender es posible agrupar las diferentes opiniones que se han vertido sobre
este tema en cuatro grandes grupos, sin por ello desconocer los variados matices que cada una
de ellas presenta:

I) Autarquia: si bien se trata de una postura minoritaria, ella es
sostenida por figuras de la talla de Spota y Marienhoff. Este tltimo considera que autonomia
significa que el ente que goza de ella posee un poder propio y originario y no que le ha sido
otorgado por otro ente superior a él. 3. La personerfa que ha adquirido la Ciudad de Buenos
Aires en la estructura constitucional argentina, semeja mucho mas a una autarquia que a una
autonomia .

I1) Autonomia diferente de la de las provincias: la expresion es nuestra
y en ella tratamos de agrupar a una orientacion mayoritaria, que se demuestra en las
limitaciones al concepto tradicional de autonomia que el texto constitucional presenta y que
llevan a la creacion de una suerte de hibrido entre la provincia y el municipio. En realidad se

trata de un tertium genus, esto es, ni provincia, ni municipio: ciudad autobnoma o autondémica,



opinién que hemos superado, y actualmente consideramos que resulta ocioso querer ubicar a
la Ciudad necesariamente dentro de niveles de gobierno de rango constitucional. Creemos que
es mas util a los fines de la interpretacion, aceptar que se trataria de un nivel de gobierno
diferente por las caracteristicas propias ya apuntadas y en especial por su tan particular
relacién con la Nacion. En consecuencia, a los tres niveles de gobierno ya existentes en el
articulado constitucional, ahora ha venido a agregarse un cuarto: la Ciudad de Buenos Aires.

[11) Buenos Aires no es un municipio autbnomo, pero es mas que un
auténomo municipio™. También se considera que tiene caracter de semiprovincia *°. Dentro
de esta tesitura se ubican juristas como Vanossi, Lofi, Natale, Frias —habla de municipio
federado-, Badeni, Garcia Lema, Loianno. También se ha aludido a una entidad ‘sui
generis™’,

IV) Autonomia equivalente a la de las provincias: quienes se alinean en
esta posicion consideran que Buenos Aires se ubica en cuanto a su naturaleza juridica en una
situacion similar a la de las provincias 2. Opinan del mismo modo Barcesat y Vincent, entre
otros. La Ciudad de Buenos Aires posee un status institucional casi equivalente al de una
provincia '°. Este Gltimo autor en un interesante aporte a la reglamentacion del articulo 129 C.
N., considera inconstitucionales a las leyes 24.588 % y 24.620 ?'. Por ello recomienda la
modificacion de la primera a través de una ley correctiva, cuyos contenidos establece a través
de una detallada exposicion de cada una de las disposiciones que ella debiera contemplar. El
sentido de las mismas se ubica en el reconocimiento para la Ciudad de una autonomia muy

cercana a la de una Provincia. Asi ocurre en materia de seguridad, jurisdiccion, etc.

3) Facultades de la Ciudad de Buenos Aires en materia
de legislacion y de jurisdiccion.

Independientemente de la definicion en materia de naturaleza juridica, creemos
fundamental poder determinar las facultades legislativas y jurisdiccionales de la Ciudad que
se derivan de su nuevo régimen institucional. En este punto nos ocuparemos de interpretar el
texto constitucional, cuando se refiere a un gobierno autéonomo, “con facultades propias de
legislacion y jurisdiccion”. En cuanto a la facultad legislativa, nos parece importante precisar
el modo como consideramos debe ser entendida esta atribucion. Una primera pauta consiste
en el reconocimiento a la Ciudad de una potestad legislativa general. Es decir que aquellas
materias que en definitiva queden a su cargo deberan ser reguladas por medio de normas

generales y abstractas.



Ahora bien, ¢cuéles son las materias que quedan en manos de la Ciudad? Ello depende
del modo como el legislador entiende que deben garantizarse los intereses nacionales en la
sede de las autoridades de la Nacion tomando en consideracion los limites constitucionales
mencionados. De todos modos las aspiraciones del Congreso encuentran su limite en la
definicién institucional de la Ciudad que ha efectuado el constituyente. En tal sentido, a todo
embate del poder legislativo nacional deberan contraponerse las necesidades de un gobierno
autonomo. Su competencia no puede quedar cercenada de modo de convertir a la Ciudad en
una suerte de “minusvalido institucional”.

El art. 129 como norma de competencias ha querido, en primer término, crear una
nueva persona juridica de derecho publico: la Ciudad de Buenos Aires y ha expresado sus
rasgos mas trascendentes, rasgos que mantendra en forma continua y permanente, ya que aun
en el caso de traslado de la Capital Federal, la Ciudad de Buenos Aires, seguird siendo la
"Ciudad Auténoma de Buenos Aires".

En segundo término, en atencidn a la presencia del gobierno nacional sobre su territorio
el constituyente ha querido preservar los intereses de la Naciéon dentro de ese ambito. La
resultante de este juego institucional debe redundar en el desarrollo normal de ambas
instituciones. Toda invasion injustificada de parte del Congreso importara una violacion del
texto constitucional, la interpretacion de los limites debera llevarse a cabo por aplicacion del
principio de razonabilidad entre medios y fines (art.28, C.N.). El dictado de la ley 24588 de
garantias de la Nacion en la Ciudad, por parte del Congreso, a nuestro entender supera los
limites que el constituyente le ha reservado a la primera. Como ya veremos, tanto esta norma
como la ley 24.620 invaden claramente la competencia de la Ciudad.

La competencia del Poder Judicial de la Ciudad tampoco surge con claridad del texto
constitucional. El primer elemento de observacién lo encontramos en la clausula general del
articulo 129, 1° parrafo, que le concede al gobierno de la Ciudad facultades de jurisdiccion.
Esta disposicion le confiere a la Ciudad un Poder Judicial propio. Sin embargo, la magnitud
de dicho poder ha dado lugar al planteo de diferentes posiciones respondiendo al interrogante:
¢cudl es el alcance de esta Judicatura? En este punto también es aplicable lo que ya hemos
precisado respecto de la distribucion de facultades entre la Nacion y la Ciudad. O sea que con
relacion a este capitulo trascendente de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires cabe
sefialar que el Congreso, en la ley de garantias, puede determinar qué porcion del poder
judicial con competencia en el territorio de la Ciudad, debe continuar en manos de la justicia
nacional. Ahora bien, esto no puede importar una suerte de “piedra libre” para que la Nacioén

conserve en su totalidad a la actual justicia nacional con competencia en la Capital.



Esta afirmacion que acabamos de efectuar toma como base de sustentacion lo
preceptuado por el constituyente en la disposicidn transitoria decimoquinta. Alli queda dicho
que “hasta tanto se haya dictado el Estatuto Organizativo, la designacién y remocion de los
jueces de la Ciudad de Buenos Aires se regira por las disposiciones de los articulos 114 %y
115 de esta Constitucién”. Pues bien, los mencionados articulos se refieren a las nuevas
modalidades para la seleccion y remocion de los “jueces de los tribunales inferiores de la
Nacion” —asi reza el art.115-. Este nuevo elemento nos parece claro y nos permite resaltar
nuestra conclusion anterior, en el sentido de que la Ciudad debe contar con un poder judicial,
integrado por la actual justicia nacional de la Capital, salvo aquellas ramas que a juicio del
Congreso deberian permanecer en la Orbita nacional (art.129, 2° parrafo). Esta aseveracion se
torna incierta en su alcance en razon de que el constituyente de reforma no ha incluido a la
Ciudad de Buenos Aires en el art. 75, inc. 12 %%). Ella, en consecuencia, no goza de la potestad
de aplicar la legislacion comun dictada por el congreso nacional. El citado inciso, después de
establecer la facultad del Congreso de la Nacién de dictar los cédigos de fondo, (facultad
delegada por las provincias, art.121 C.N.) agrega: “sin que tales Codigos alteren las
jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion a los tribunales federales o
provinciales, segin que las cosas o las personas cayeren bajo sus respectivas
jurisdicciones...”. Por lo tanto quedan definidos los tribunales que en razon del lugar, pueden
aplicar la legislacion de fondo. Se trata Gnicamente de los tribunales federales o de los
provinciales.

Aln en el hipotético caso de que el constituyente haya incurrido en una omision
involuntaria, extremo poco probable, pues en relacién a otras materias se ha ocupado
especialmente de determinar las situaciones en las cuales la Ciudad queda asimilada a las
provincias, (como por ejemplo en lo relativo a intervencion federal, o a contribuciones o a
regiones, etc.*), el texto es por demas claro como para una interpretacion analdgica. Este
tema ha sido el objeto de un disefio por demas ambiguo y en consecuencia resulta dificil la
determinacion de una solucion susceptible de escapar a los cuestionamientos ulteriores de
indole constitucional. Pareciera que s6lo podrian pasar a manos de la Ciudad los tribunales
encargados de aplicar la normativa administrativa, electoral y tributaria, juntamente, por
supuesto, con la actual justicia municipal de faltas. Esta es la solucion contenida en la ley de
garantias, la que establece que la Ciudad “tendra facultades propias de jurisdiccion en
materia de vecindad, contravencional y de faltas, contencioso-administrativa y tributaria
locales” (art.8°, 2° parrafo % ). Claro que con el injustificable olvido de la mencionada

jurisdiccion electoral que es por su esencia de naturaleza local, tal como lo afirmamos luego
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cuando analizamos la ley 24.620. En este juego de ambigliedades y contradicciones, si nos
atenemos al art. 129 y a su disposicion transitoria, el poder judicial portefio deberia ser
asimilado al de un homologo de cualquier provincia. Mientras que otra es la interpretacion
aplicable cuando debemos recurrir al citado inciso del art. 75, cuyo silencio no permite dudar
sobre el sentido final a darle a la cuestion. EI proceso de institucionalizacion de la C.A.B.A.
ha incurrido en contradicciones en primer lugar entre lo resuelto en la ley 24.588 y lo
estipulado en la constitucion portefia y luego, el proceso de traspaso de la denominada justicia
nacional de la Capital de conformidad con lo que se ha ido acordando entre las instancias
politicas del poder ejecutivo nacional y la comisién “Ciudad de Buenos Aires” del Congreso
de la Nacion, encargada de asegurar el seguimiento y la coordinacion durante el proceso de

transicion en que esta envuelta la Ciudad.

3. El proceso de institucionalizacion de la Ciudad de Buenos Aires. Potestades de la
ciudad.
a) Etapas

El proceso de puesta en marcha de las instituciones de la Ciudad fue previsto desde la
constitucién nacional por el constituyente de reforma de 1994, en distintas etapas.
1.- Primer paso: se concretd con el dictado de la llamada “ley de garantia de los intereses de
la Nacion en la Ciudad de Buenos Aires”, ley 24588.
2.- Segundo paso: Continud con la celebracion de las elecciones en que resultaron designados
el Jefe y el Vicejefe de Gobierno y los integrantes de la Convencién Constituyente.
3.- Tercer paso: la sancion del estatuto, previsto en el art. 129 C. N. con lo cual se dio
conclusion a la actividad de su poder constituyente originario.
4.- Cuarto paso: Tuvo lugar con la eleccion e integracion del Poder Legislativo local.
5.- Quinto paso: Por dltimo, también se debe considerar la puesta en marcha de los 6rganos
judiciales y de control y/o de regulacion previstos en la constitucion portefia, en muchos casos
a traveés de leyes que reglamentan lo que éste prescribe para ellos.

Como queda dicho, se debian recorrer cinco momentos organizacionales de diferente
contenido, para dar cumplimiento a la implementacion del nuevo ente autbnomo territorial
previsto en la carta magna de la Nacion. Analizando el primer paso, las leyes 24.588 y 24.620
incurrieron en numerosas inconstitucionalidades. La primera es una norma de las
denominadas leyes constitucionales que regula lo previsto en el segundo parrafo del articulo
129. En nuestro caso, el dictado de la ley que se comenta tiene por finalidad garantizar los

intereses de la Nacion en la Ciudad de Buenos Aries, mientras ésta sea Capital de la
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Republica. Asimismo, determina el alcance del régimen autonomo del nuevo nivel de
gobierno que se crea.

En lo que hace al andlisis general sobre el alcance de la autonomia portefia, creemos
que mas alla de los enfoques teodricos destinados a determinar desde el punto de vista
academico la naturaleza juridica del nuevo estado, lo que interesa fundamentalmente al
momento de legislar es la determinacién clara de las potestades autondémicas que la Ciudad

recibe.

1) La ley de garantias

Una somera observacion a la ley 24.588 -de garantias de los intereses de la Nacion en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- , permite percibir las lesiones a la autonomia portefia
en que incurre esta norma. Ante todo, la ley efectGa un deslinde inapropiado de competencias
Nacion-Ciudad de Buenos Aires. Ello en tanto y cuanto le confiere a la Nacién una
competencia general, mientras que a la Ciudad solo le deja una suerte de competencia
remanente o de excepcion. Este ha sido el criterio adoptado por el legislador en el articulo
20% el que contradice claramente lo estipulado sobre el particular en el articulo 129 C.N. El
mencionado articulo dispone para la Nacién todas las facultades que la constitucion no le
atribuye al gobierno autbnomo a las que se agregan las que surgen expresamente de la ley,
mas una cuota de potestades implicitas que le son conferidas en la parte final de la clausula en
comentario. Esta técnica invierte claramente el sentido del programa constitucional. Alli se
crea un nuevo nivel de gobierno y a continuacion, dada su condicion de asiento de la Capital,
se le reconoce a ésta la potestad de contar con aquellas facultades que hagan a su normal
desempefio —técnica de “resguardo”- y que tiendan a la proteccion de los intereses nacionales.

Esta interpretacion que efectla la ley de garantias no resiste el menor andlisis, ya que
el nuevo estado —la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- tiene caracter permanente, mientras
que el asiento del gobierno nacional en su territorio constituye una situacion coyuntural
susceptible de ser modificada por ley como el constituyente lo afirma en varias disposiciones
concordantes (art. 3, 44, 45 —abre la posibilidad del traslado de la Capital- y 129, 2° parrafo —
idem a la anterior-). En consecuencia, es la Capital el huésped de la Ciudad de Buenos Aires,
no siendo de ningin modo aceptable la interpretacion contraria. Hubiera correspondido

sefialar las materias vinculadas directamente con el ejercicio del poder del estado nacional de
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interpretacion estricta, y disponer que el resto de las materias quedarian dentro de la esfera de
competencia de la Ciudad.

- La ley ha vulnerado el mandato del art. 129 CN al identificar como intereses de la Nacion
cuestiones de clara indole local, como por ejemplo el registro de la propiedad inmueble, el
contralor de las personas juridicas, la fiscalizacion de los servicios publicos, la seguridad y
proteccion de las personas y bienes (art. 6, 7 y 10).

- La ley no ha sido clara, en materia de servicios publicos (art. 9) establece un régimen
confuso del que no surge un claro deslinde de competencias y crea serios inconvenientes al
ejercicio del poder de policia local en todo lo que hace en sentido amplio a la calidad de vida
de los habitantes de la Ciudad. No determina las materias de fiscalizacion local o bien un
sistema de coordinacién de la fiscalizacion a cargo de cada uno de los niveles de gobierno.
Esto ha llevado a confusion de roles, superposicion de autoridades de aplicacion y anarquica
fragmentacion de responsabilidades que conspira contra la aplicacién y cumplimiento de la

normativa en tan importante campo.

2) Facultades legislativas.

- Uno de los mayores desafios derivados de la reforma de la constitucién nacional, que la ley
no resuelve, se relaciona con el problema planteado en el art. 75, inc. 30 y por las
disposiciones transitorias 7 y 15, 1° parrafo CN. Ello en razon de que no se deslindan las
materias en las cuales el Congreso de la Nacion ejercerd su legislacion exclusiva en el
territorio de la Ciudad. En consecuencia, no queda claro cudl sera el alcance de las facultades
de legislacion exclusiva del Congreso nacional sobre la Ciudad. Esta indefinicion vulnera la
autonomia de la Ciudad, torndndola incierta y equiparandola mas bien con un régimen de
autarquia; el Congreso podria ejercer sus facultades de legislacion sobre materias de caracter
local, ya que, no existiendo norma de limitacion de las atribuciones del art. 75, inc. 30, ello no
le estaria prohibido. El alcance de la autonomia queda entonces librada al arbitrio del
legislador, vulnerandose asi el claro mandato contemplado en el art. 129.
- En lo que hace a la justicia local resulta claramente inconstitucional la omision del legislador
en relacion con el fuero electoral local (art.8), que le es indebidamente retaceado a la Ciudad.
En este marco se dicto la ley 24.620 la que incurre en evidentes
inconstitucionalidades, en la medida en que lesionan la esencia del concepto de autonomia

definido tanto por la doctrina constitucional general como en el texto y practica de nuestro
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derecho publico nacional, provincial y municipal. Asi ocurre con sus articulos 2 y 3, en razon
de que alli se usurpan facultades de la convencién. EI legislador no ha titubeado en crear
autoridades de la Ciudad como son los legisladores, el nimero de los mismos y el Vicejefe de
Gobierno. Tampoco en determinar el régimen electoral a aplicarse para la eleccion de esas
autoridades.

En este sentido la ley desconoce de modo flagrante el contenido del art. 122 de la C.
N., el cual resulta plenamente aplicable en la especie, como asi también los preceptos de la ley
24.588 en cumplimiento de lo establecido en el art. 129. La ley 24.620 contraviene una
disposicion expresa de la ley antes mencionada, que expresa que: “Su jefe de Gobierno —se
refiere al de la Ciudad-, sus legisladores y demés funcionarios seran elegidos o designados
sin intervencion del Gobierno Nacional”. Clausula por demas clara y meramente repetitiva de
lo dispuesto en la norma constitucional transcripta. El referido art. 122 al establecer que las
provincias —lo que como ha quedado dicho vale también para la Ciudad- “eligen sus
gobernadores, sus legisladores y demas funcionarios (...), sin intervencion del gobierno
federal”, expresa uno de los caracteres esenciales de la autonomia. Ademas, la potestad de
eleccion importa implicitamente la decision del sistema o mecanismo a través del cual dicho
acto debe concretarse en los hechos.

Cerrando el analisis del alcance de la autonomia y las atribuciones que de ella se
derivan se impone recordar las bases constitucionales en que se funda nuestro edificio federal
en lo que hace a las cuestiones en discusion. De lo expresado en materia de distribucion de
competencias, queda claro que al igual que en la relacion Nacién —Provincias, el derecho de la
Ciudad debe compadecerse con las conclusiones que se derivan de la interpretacion conjunta
de los articulos 121, 31 y 5 C. N.; andlisis al que en nuestro caso debe sumarse la
consideracién del nuevo articulo 129.

En funcion de dicho cotejo, podra establecerse la adecuacion de la normativa de la
Ciudad a la pirdmide juridica que resulta del ya citado articulo 31. En razén de este
razonamiento, cuando la misma se contradiga con el derecho federal relativo a competencias
propias de la Nacién o al ejercicio de potestades concurrentes, las disposiciones locales seran
inconstitucionales. Esta argumentacion no hace sino repetir pautas elementales de
funcionamiento en el interior de paises que han optado por la descentralizacion politica del
poder a nivel territorial.

A esta altura s6lo queda por definir cuél es el érgano encargado de llevar a cabo el
examen destinado a comprobar la adecuacion que guardan las normas inferiores con el blogque

federal —Constitucion Nacional, tratados internacionales, leyes federales-. Esta funcion le ha
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sido encomendada al Poder Judicial de la Nacion. Su ejercicio se funda en la interpretacion
que ha efectuado la jurisprudencia de los arts. 31, 116 y 117 C. N., de conformidad con la
aplicacion de la doctrina derivada de las decisiones para casos analogos resueltos por el
maximo tribunal de los Estados Unidos de América.

Nuestra ley fundamental no preve instancia revisora alguna de las constituciones
provinciales, tampoco por ende, de la de la Ciudad de Buenos Aires, a cargo de alguno de los
poderes politicos del Estado. Por el contrario, la historia constitucional argentina pone de
manifiesto el rechazo a este tipo de procedimientos. Vale la pena recordar que el articulo 5 de
la constitucion en su redaccion del 53 disponia: “Las Constituciones provinciales seran
revisadas por el Congreso antes de su promulgacion”; clausulas similares contemplaban los
proyectos Alberdi y Gorostiaga. Sin embargo, la enmienda de 1860 entre las reformas que
realiza deja sin efecto dicha clausula. De manera que en adelante los limites del poder
constituyente secundario serian controlados exclusivamente por el poder judicial en los casos

en que tomara conocimiento.

3) Situacion actual del poder judicial en la Ciudad de Buenos

Aires.

Si tomamos como referencia las competencias actuales de la justicia de la Ciudad
podemos arribar a la siguiente sintesis:

o Fuero penal, contravencional y de faltas, integrado por juzgados de primera

instancia y por la camara respectiva,

o Atribuciones:
a) Juzgar en los recursos contra decisiones de los controladores de faltas (revision judicial
de las sanciones en materia de faltas).
b) Intervenir en contravenciones.
c) Intervenir en el juzgamiento de determinados delitos penales (Por ejemplo, portacion y
tenencia de armas de uso civil, lesiones leves en rifia, amenazas, usurpacion,
incumplimiento de deberes de asistencia familiar), que fueron transferidos mediante
convenios entre Nacion y Ciudad, y que de aplicarse los conceptos que hemos
desarrollado en este mismo capitulo, deberian permanecer en la oOrbita de la Justicia

Nacional en lo Criminal y Correccional.
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e Agquellas a cargo del fuero contencioso administrativo y tributario, que esta
integrado por juzgados de primera instancia y por la cdmara respectiva.
e Atribuciones:
a) Este fuero interviene en todas las causas en las que la Ciudad de Buenos Aires es
parte, ya sea como actor o demandado, sin importar la materia de que se trate; es decir,
no es imprescindible que la cuestion en debate se rija por normas administrativas o
tributarias, quedan comprendidas, por ejemplo, cuestiones de responsabilidad por mala
praxis médica ocurrida en un hospital publico.
e La competencia electoral, que actualmente estd a cargo del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad conforme lo establece el art. 113 inc. 6 de la constitucion
portefia.
a) En el futuro deberia crearse un tribunal electoral especifico para asumir esta
competencia. Alcanza todos los conflictos que se susciten en el marco de elecciones

locales (legisladores y jefe de Gobierno de la Ciudad).

e Las acciones declarativas de inconstitucionalidad (ADI), que tramitan en

instancia originaria y exclusiva ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

en virtud de lo establecido en el Art. 113 inc. 2, CCABA.
a) Acciones que implican un control concentrado y abstracto de constitucionalidad,
diferencidndose asi netamente del control de constitucionalidad en el &mbito nacional.
b) Este tipo de control se ejerce respecto de normas de caracter general (leyes,
decretos, resoluciones, etc.), emanadas de los poderes politicos de la Ciudad. Su nota
caracteristica y diferenciadora esta dada por la pérdida de vigencia en caso de
declararse la inconstitucionalidad, ya que la misma " expulsa la norma del
ordenamiento juridico.” Cuando se trata de una ley declarada inconstitucional, la
Legislatura de la Ciudad tiene tres meses para su ratificacién. Queda a salvo la
posibilidad del ejercicio del control difuso por cualquier juez de la Ciudad en caso de

plantearse un caso concreto.
e Los conflictos de poderes, que tramitan en instancia originaria y exclusiva

ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad (Conf. art. 113 inc. 1 CCABA),

que justamente implican una controversia entre distintos érganos y poderes de la
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Ciudad sin un superior comun (por ejemplo, entre el Consejo de la Magistratura y

la Legislatura, o entre ésta y el Jefe de Gobierno, etc.).

En sintesis hay dos fueros: 1) contencioso-administrativo-tributario y penal, 2)
contravencional-faltas y un Tribunal Superior, con competencias limitadas porque ain no se
han transferido la Justicia Nacional Ordinaria y/o todas las competencias a su cargo
(comercial, penal, laboral, civil y comercial) al ambito portefio. De lo anteriormente
expresado surgen las diferencias entre la justicia portefia y las justicias provinciales.

Este proceso de institucionalizacion de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires, tiene como

sustento las siguientes normas:

1) Ley 7, que organiza el Poder Judicial de la Ciudad, prevé la existencia de todos

los fueros (incluyendo los que deberian transferirse).

2) La ley 189, Codigo Contencioso Administrativo y Tributario, que establece la
competencia del fuero en su art. 2, optando por el criterio subjetivo, es decir cuando la
Ciudad es parte, en vez del criterio objetivo que la materia sea contencioso
administrativa y tributaria. En el orden federal el criterio es objetivo, por eso cuando el
Estado Nacional es parte pero la cuestion se rige por el derecho privado, la
competencia es de la Justicia Civil y Comercial Federal (y no de la Contencioso

Administrativa y Tributaria Federal).

3) La ley 402, que es la que regula los procedimientos ante el TSJ.

4) La constitucion portefia, que contempla al Poder Judicial en los arts. 106 a 126,
5) Las leyes 31 y 1903, que regulan el Consejo de la Magistratura y el Ministerio
Pablico. ElI Poder Judicial local esta integrado también por el Consejo de la
Magistratura (arts. 115 a 117 CCABA) y el Ministerio Publico (art. 107 CCABA).

4. La CABA en la jurisprudencia de la CSIN

En autos "Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires c. Empresa Nacional de Correos y

Telégrafos”, la Corte, en el afio 1997, determina que con el nuevo status juridico conferido a
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la Ciudad de Buenos Aires, a partir de la reforma constitucional de 1994, los mecanismos de
la ley 19.983 (conflictos interadministrativos) deben considerarse derogados respecto de ella,
pues, al no ser el Presidente de la Nacion el jefe directo y natural de la misma, no podra mas
dirimir las cuestiones suscitadas entre cualquier organismo del Gobierno Nacional y aquélla,
las cuales no serdn ya conflictos interadministrativos, sino contiendas suscitadas entre dos
esferas de competencias constitucionales diversas, que deberan ser dirimidas por el Poder
Judicial, en particular, por la Justicia Nacional en lo Civil. (Del dictamen del Procurador

General de la Nacion que la Corte comparte y hace suyo).

En autos "Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c. Provincia de Tierra del Fuego"
(18/12/2007) se encuentra en debate si en los casos en que la Ciudad y una Provincia son
partes corresponde la competencia originaria de la Corte Suprema. EI Maximo Tribunal
decide que las causas que se susciten entre la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy una
provincia deben tramitar ante los jueces del Estado provincial que es parte.

En este fallo aparece una interesante disidencia de Argibay, a la que adhiere Zaffaroni, que

considera gue si corresponde a la competencia originaria de la Corte el caso bajo examen:

"No hay ninguna de sus clausulas (en referencia a la CN) que introduzca, explicita o
implicitamente, este tipo de limitacién a la autonomia institucional de la Ciudad. Por otro
lado, interpretar que la ausencia de prevision constitucional especifica obliga a ese Estado a
resignar sus facultades propias de jurisdiccion en favor de los tribunales de cualquier otra
provincia con la que mantenga un litigio judicial, anula uno de los aspectos centrales de la
autonomia politica que tienen todos los estados que forman parte de la federacion, a saber: la

de no estar obligado a someterse al poder de otros estados miembros."

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion hizo lugar a la queja interpuesta por el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires y declaré abstractas medidas cautelares dictadas a favor del
buque de bandera nacional Estrella de la Fortuna, donde se desarrollan actividades de juegos
de azar autorizadas por Loteria Nacional, por las que el Gobierno de la Ciudad de Buenos
quedo inhibido para ejercer su poder de policia y sus potestades tributarias sobre el navio y

sus operaciones29.
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Al fundamentar su decision, el Alto Tribunal explicd que luego de la accion declarativa inicial
interpuesta por Luis Alberto Giachino, comandante del referido buque para que se “declare
que el control de las actividades que se realizan en el buque Estrella de la Fortuna (...) es de
competencia exclusiva y excluyente” de autoridades nacionales, se obtuvo una medida
cautelar que durante 12 afios permitiéo que el Casino funcionara bajo jurisdiccion federal
(Loteria Nacional, Administracion General de Puertos, Prefectura Naval Argentina y
Direccion de Fronteras) y fuera de la competencia de la Ciudad. Con una ampliacion de la
cautelar la Ciudad no s6lo qued6 impedida de ejercer poder de policia sino también sus

potestades tributarias.

Con posterioridad, los estados Nacional y de la Ciudad de Buenos Aires suscribieron un
convenio en el afio 2003 que “dirime nitidamente los puntos” que la medida planteada
“pretende esclarecer”. El convenio regula la participacion de cada una de las jurisdicciones en
el producido de la comercializacion de los juegos de azar a los que se refiere” y que “las
partes han acordado las pautas concernientes a la habilitacion de los establecimientos

dedicados al juego”.

Ademas, se establecié en ese acuerdo —ratificado por la ley 1182 de la Ciudad de Buenos
Aires- un “régimen de distribucion de las utilidades que produzcan los juegos que la Loteria

Nacional explota y comercializa en la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires”.

En la causa intervinieron el juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil y Comercial

Federal N° 7 y la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial.

El fallo de la Corte sefiala la necesidad de “arbitrar las medidas destinadas a encauzar y
corregir los excesos deformantes que presenta el litigio”, que lleva 12 afios “sin que se

registre avance alguno desde su primera etapa hacia el dictado de sentencia”.

En lo referente a la sentencia de Camara, la Corte puntualizo que “ha prescindido de aplicar
los principios reiteradamente sostenidos por este Tribunal, que imponen examinar con criterio
estricto las medidas cautelares que impiden la percepcion de rentas publicas, en tanto éstas
resultan indispensables para el funcionamiento del Estado y el sostenimiento de los intereses

de la comunidad”.

Abund6 la Corte Suprema que “resulta contrario a los mas elementales principios de
administracion de justicia, mantener un proceso en el que se han dictado medidas cautelares

vigentes desde muy larga data, cuando resulta evidente que la decision pretendida ha
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devenido abstracta por la modificacion del contexto factico en el que se inscribio”, el referido

convenio.

En su momento, la Cémara no habia tenido en cuenta el mencionado Convenio cuando
desestimo por abstracto ¢l planteamiento del GCBA. En su fallo la Corte, sefiald los “graves
defectos de fundamentacion que presenta el fallo de la Cémara, que conducen a su

descalificacion como acto jurisdiccional.

Por esas razones, ¢l Tribunal entendié que “carece de objeto actual la pretension declarativa
articulada”, ya que “en la mejor de las hipdtesis para la demandante si prosperara
integramente” su planteo “no podria obtener un pronunciamiento que le otorgara mas de lo
pedido”, es decir “el reconocimiento de que la habilitacion para desarrollar sus actividades es
de competencia de las autoridades nacionales”. Afiade seguidamente que, “de tal modo,
resulta manifiestamente ajeno al objeto de esta litis un pronunciamiento relativo al ejercicio
de las potestades tributarias locales, que no guarda correspondencia alguna con la pretension

declarativa deducida”.

NOTAS

! Sabsay Daniel A. 1996. “La Ciudad de Buenos Aires y la reforma constitucional. Alcance de la autonomia
acordada. Consecuencias institucionales”  (Pagina 24) en: “Ciudad de Buenos Aires. Gobierno y
descentralizacion.” Compiladora: Hilda M. Herzer. Coleccion CEA-CBC, UBA Buenos Aires de 1996.

2 Art. 129 C.N.: “La Ciudad de Buenos Aires tendra un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias
de legislacion y jurisdiccion, y su jefe de gobierno sera elegido directamente por el pueblo de la ciudad.

Una ley garantizara los intereses del Estado nacional, mientras la ciudad de Buenos Aries sea capital de la
Nacion.

En el marco de lo dispuesto en este articulo, el Congreso de la Nacién convocara a los habitantes de la ciudad
de Buenos Aires para que, mediante los representantes que elijan a ese efecto, dicten el Estatuto Organizativo de
sus instituciones”.
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® Art.45 C.N La Cémara de diputados se compondré de representantes elegidos directamente por el pueblo de
las provincias, de la ciudad de Buenos Aires, y de la Capital en caso de traslado que se consideran a este fin
como districtos electorales de un solo Estado y a simple pluralidad de sufragio...”

* Art 54 C.N “El senado se compondra de tres senadores por cada provincia y tres por la ciudad de Buenos Aires
elegidos en forma directa y conjunta...”

5 Art.44C.N: “Un Congreso compuesto de dos camaras, una de diputados de la Nacion, y otra de senadores de las
provincias y de la ciudad de Buenos Aires, sera investido del Poder Legislativo de la Nacion”.

® Art 75 inc. 31 C.N “Disponer la intervencion Federal a una provincia o a la ciudad de Buenos Aires. Aprovar o
revocar la intervencion decretada, durante su receso, por el Poder Ejecutivo”.

" Art. 99 inc. 20 C.N“Decreta la intervencion Federal a una provincia 0 a la ciudad de Buenos Aires en caso de
receso del Congreso, y debe convocarlo simultaneamente para su tratamiento”.

8 Art. 75 inc. 2 P. 3 C.N“La distribucion entre la Nacion, las Provincias y la ciudad de Buenos Aires y entre
éstas, se efectuard en relacidon directa a las competencias, servicios y funciones de cada una de ellas
contemplando criterios objetivos de reparto; sera equitativa, solidaria y dara prioridad al logro de un grado
equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional”.

° Articulo 124, C.N.: “Las provincias podran crear regiones para el desarrollo econdmico - social y establecer
organos con facultades para el cumplimiento de sus fines y podran también celebrar convenios internacionales en
tanto no sean incompatibles con la politica exterior de la Nacion y no afecten las facultades delegadas al
Gobierno Federal o el crédito publico de la Nacién; con conocimiento del Congreso Nacional. La ciudad de
Buenos Aires tendra el régimen que se establezca a tal efecto. Corresponde a las provincias el dominio originario
de los recursos naturales existentes en su territorio.”

0 Art. 125 C.N “Las provincias pueden celebrar tratados parciales para fines de administracion de justicia, de
intereses econdmicos y trabajos de utilidad comtin con conocimiento del congreso federal...”

1 ARTICULO 8°.- Los limites territoriales de la Ciudad de Buenos Aires son los que histéricamente y por
derecho le corresponden conforme a las leyes y decretos nacionales vigentes a la fecha. Se declara que la
Ciudad de Buenos Aires es corriberefia del Rio de la Plata y del Riachuelo, los cuales constituyen en el &rea de
su jurisdiccién bienes de su dominio publico. Tiene el derecho a la utilizacion equitativa y razonable de sus
aguas y de los demés recursos naturales del rio, su lecho y subsuelo, sujeto a la obligacién de no causar
perjuicio sensible a los demas corriberefios. Sus derechos no pueden ser turbados por el uso que hagan otros
corriberefios de los rios y sus recursos. Todo ello, sin perjuicio de las normas de derecho internacional
aplicables al Rio de la Plata y con los alcances del articulo 129 de la Constitucion Nacional.

La Ciudad tiene el dominio inalienable e imprescriptible de sus recursos naturales y acuerda con otras
jurisdicciones el aprovechamiento racional de todos los que fueran compartidos.
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